Копия РЕШЕНИЯ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 марта 2011 года
город Прнозерск
Карагандинской области
40  ГАРНИ30ННЫЙ ВОЕННЫЙ СУД
в составе: председательствующего - судьи 40 гарнизонного военного суда Терентьева К.А., при секретаре Дускалиевой Л.В.,

с участием истца, его представителя Филимоновой К. Н. ответчика и его представителей: Казбсрук Л.Ф., Обух Т.А. и Искаковой В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании, и помещении военного суда, гражданское дело по исковому заявлению Гражданки Республики Казахстан Донченко Елены Николаевны к Федеральному государственному образовательному учреждению «средняя образовательная шкода №3 Министерства обороны РФ» (далее ФГОУ СОШ №3 МО РФ) в лице директора Жумангадиевой Сауле Шарипбаевны об обжаловании действий, связанных с нснадлежашим рассмотрением двух обращений, понуждению ответчика к заключению нового трудового договора, возложении обязанности предоставить документы, связанные с трудовой деятельностью и иных сведений и документов.
УСТАНОВИЛ:

Учитель информатики ФГОУ СОШ № 3 МО РФ Донченко обратилась в суд с иском к директору школы Жумангалисвой о восстановлении нарушенных трудовых прав. Но мнению Донченко, Жумангалиева одновременно является директором трех организаций,  и у нее, Донченко, имеются три работодателя.
В обоснование иска Донченко указала, что 9 декабря 2010 года она обратилась к работодателю с запросом № 1-08-12 о предоставлении документов, связанных с ее трудовой деятельностью. 13 декабря 2010 года ей был представлен ответ за подписью ВрИО директора школы Башлыковой. Так как ответ ее не удовлетворил, Донченко через представителя Филимонову 20 декабря 2010 года обратилась с повторным запросом №1-17-12 о предоставлении документов и разъяснении смысла ответа на предыдущий запрос. 22 декабря 2010 года повторный запрос был отклонен от рассмотрения, так как, по мнению работодателя, был неверно указан адресат.

Истец полагает, что нарушены нормы делопроизводства, ответы на запросы даны ненадлежащими динами и ненадлежащим образом, а требуемые документы, связанные с ее трудовой деятельностью, до настоящего времени ответчиком не предоставлены.

С учетом дополнений, в окончательной редакции, истец просила суд:
1. Признать незаконными действия (бездействия) ответчика, выразившиеся в отказе рассмотрения запроса №1-17-12 и ненадлежащем рассмотрении запроса №1-08-12.
2.
Обязать ответчика предоставить запрошенные сведения и копии
документов, относящихся к трудовым отношениям, перечень которых содержится
запросах № 1-08-12 и № 1-17-12.

3.
Обязать ответчика заключить трудовой договор с указанием его действия
со дня государственной регистрации школы (30 марта 2009 года) в качестве
юридического лица.

4. Обязать ответчика предоставить ей и в финансово-экономическую службу войсковой части 03080 расчет страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, включая накопленную неустойку за задержку перечислений страховых взносов.
5. Обязать ответчика предоставить ей и в финансово-экономическую службу войсковой части 03080 расчет пособий по беременности и родам в 2009 году, включая накопленную неустойку за задержку выплаты пособий.
6. Обязать ответчика предоставить ей и в финансово-экономическую службу войсковой части 03080 расчет пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет, включая накопленную неустойку за задержку выплаты пособия.
7.
Обязать ответчика предоставить иные сведения и документы, связанные,
по мнению истца, с ее трудовой деятельностью у трех работодателей, (всего 40
наименований) с учетом исправления в пункт 25 уточненных 15 марта 2011 года
требований.

В судебном заседании Донченко и ее представитель Филимонова, каждая в отдельности, требования иска поддержали но изложенным в нем основаниям. При этом истец продолжала утверждать, что у нее имеется три работодателя, при этом каждый из них должен предосгавить ей требуемые сведения и документы. В последующем истец просила привлечь к делу в качестве соответчиков еще две организации, которые, по её мнению, также являются ее работодателями.
По мнению стороны истца, суд должен руководствоваться при разрешении спора законодательством двух стран - Российской Федерации и Республики Казахстан.

Жумангалиева и представители ответчика Казберук, Обух и Искакова, каждая в отдельности, требования иска не признали, при этом Жумангалиева пояснила, что российская средняя школа на территории г.Приозерска одна, и она, Жумангалиева, с 2002 года бессменно является ее директором. По мнению ответчика, изменение названия школы и ее регистрация в качестве юридического лица не влияют на статус школы как работодателя для Донченко. По мнению Жумангалиевой, к спорным правоотношениям не применяются нормы законодательства Республики Казахстан.

Оценивая утверждение Донченко, что она одновременно работает в трех (в окончательном варианте - пяти организациях), суд их отвергает по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.61 ГПК РФ, обстоятельства, признанные судом общеизвестными, не нуждаются в доказывании. То обстоятельство, что в г. Приозерске Карагандинской области Республики Казахстан имеется только одна общеобразовательная школа, учредителем которой является Российская Федерация, является общеизвестным и не оспаривается сторонами. То обстоятельство, что единственным и бессменным директором российской школы с 2002 года является Жумангалиева подтверждается приказом командира войсковой
части 03080 № 212 от 30 октября 2002 года о се назначении на должность и: трудовыми договорами с Жумангалиевой от 1 декабря 2008 года и от 24 июня 2010 года.

Приказом директора школы №3 от 1 сентября 2004 года подтверждается, что Донченко с указанной даты работает учителем информатики в ФГОУ СОШ №3 МО РФ.

Нахождение истца в трудовых отношениях с ФГОУ СОШ №3 МО РФ также подтверждается трудовым договором №6 от 1 декабря 2008 года, заключенного на неопределенный срок.

Согласно сг.56 Закона РФ от 10 июля 1992 года № 3266-1 «Об образовании», для работников образовательною учреждения работодателем является, данное образовательное учреждение, если иное не предусмотрено законодательством РФ. Каких-либо изъятий из общего правила в отношении сторон судом не установлено.

Таким образом, вопреки мнению Донченко и ее представителя Филимоновой, единственным работодателем Донченко с даты приема ее на работу - 1 сентября 2004 года, является ФГОУ СОШ № 3 МО РФ в дине ее директора.

При этом, суд приходит к выводу, что переименование школы, регистрация в качестве самостоятельного Юридического лица не изменяют статуса школы как работодателя т.е. стороны в «рудовых отношениях.

Ссылки истца и его представителя на применение к сложившимся правоотношениям законодательства Республики Казахстан, суд отвергает» так как статьей 2 «Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о статусе воинских формирований Российской Федерации, временно находящихся на территории Республики Казахстан» (Москва, 20 января 1995 года) предусмотрено, что на работу в воинские формирования РФ могут приниматься граждане РК. При этом трудовые отношения с ними регулируются законодательством о труде РФ.

Кроме того, суд приходит к выводу, что не все требования истца являются требованиями как таковыми, а являются либо утверждениями, либо процессуальными ходатайствами, которые были с учетом мнения сторон разрешены в ходе судебного заседания.

Некоторые сведения и документы, которые истец запрашивала в запросах 1-08-12 и 1-17-12 дублируют сведения и документы, список которых содержится в уточненных требованиях от 15 марта 2011 года, с учетом изменений п.25 уточненных требований, или дополняют их.

Таким образом по делу имеют значение и подлежат выяснению:
1. Правомерность действий (бездействий) работодателя, связанные с рассмотрением запроса 1-08-12 от 8 декабря 2010 года, и связанную с этим обоснованность требования истца о предоставлении сведений о входящем регистрационном номере вышеуказанного запроса.
2. Правомерность действий (бездействий) работодателя, связанные с рассмотрением запроса 1-17-12 от 17 декабря 2010 года.
3. Обоснованность требования истца о понуждении заключения нового трудового договора с работодателем, созданным впервые 30 сентября 2009 года и выдаче экземпляра заключенною договора.
4. Обоснованность требований истца к работодателю предоставить ей следующие документы, связанные с трудовой деятельностью истца:
· трудовые договоры от 1 сентября 2004 года и от 1 декабря 2008 года;

· все приказы работодателя, относящиеся к трудовой деятельности истца, включая приказы о принятии на работу, об изменении условий и оплаты труда, предоставлении отпусков;

· табели учета рабочего времени с указанием сверхурочных и праздничных часов за весь период работы;

· выписки из ведомостей о выплате заработной платы и иных, связанных с трудовой деятельностью, выплат за весь период работы с указанием даты получения денег и назначения каждого платежа;

· расчет страховых взносов па обязательное пенсионное страхование за весь период работы, включая неустойку за задержку перечислений;
-
расчет пособия по беременности и родам, включая неустойку за задержку
выплаты;

-
расчет пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора
лет, включая неустойку за задержку выплаты;

· расчет компенсации за неиспользованный отпуск за весь период работы и сведения об их начислении и выплате;

· характеристику;
· копию личного дела;
· устав, лицензию на право ведения образовательной деятельности и свидетельство об аккредитации на образовательную деятельность;

· положение о комиссии по работе с обращениями граждан, акт о назначении членов комиссии, протокол заседания комиссии в части рассмотрения запроса 1-08-12;

· полные сведения о юридических лицах, являющихся по мнению истца ее работодателями, которые могут выступать в качестве ответчика в судебных процессах по восстановлению нарушенных трудовых, гражданских и конституционных прав;

· копии приказов о принятии на работу и увольнении директора школы Жумангалиевой, копии ее должностных инструкций, трудовых договоров с нею и сведения о ее аттестации на должность директора;

· копии договора аренды земельного участка, зданий и сооружений школы;

· иные сведения и документы, подтверждающие наличие или отсутствие правовых оснований функционирования школы или мотивированные обоснования действий или бездействий работодателя, перечисленные в п.п. 17-40 уточненных и дополненных 15 марта 2011 года требований.

Рассматривая требование Донченко о признании незаконными действий работодателя, связанные с рассмотрением запросов 1-08-12 от 8 декабря 2010 года и 1-17-12 от 17 декабря 2010 года, суд исходит из следующего.
Ответчик Жумангалиева пояснила, что запрос 1-08-12 был получен через начальника полигона - командира войсковой части 03080. уже имел входящий номер этой части, поэтому не был зарегистрирован в журнале учета входящей корреспонденции школы и ему не присваивался входящий номер. Она в это время находилась в командировке, ВрИО директора школы являлась заместитель директора школы но учебной работе Башлыкова. Поскольку было непонятно к кому именно обращается Донченко, ответ был дан Донченко в лаконичной форме. Как далее пояснила Жумангалиева, запрос 1-17-12 был отклонен от рассмотрения, поскольку   был   адресован   непосредственно   Башлыковой,   а  во   время   его рассмотрения  запроса  она,   Жумангалиева,  уже  приступила  к  исполнению обязанностей директора школы.

Как следует из запроса 1-08-12 от 8 декабря 2010 года, Донченко обращается к непосредственно к Жумангалиевой и директорам двух организаций, в том числе зарегистрированной ФТ'ОУ СОШ №3 МО РФ. Донченко запрашивает документы, связанные с ее трудовой деятельностью, в том числе прямо предусмотренные ст.62 ТК РФ.

Согласно ответа № 47 от 13 декабря 2010 года за подписью ВрИО директора школы Башлыковой, запрос не был рассмотрен по существу в связи с неправильным указанием адресатов.

Как следует из запроса 1-17-12 от 17 декабря 2010 года, Донченко обращается к непосредственно к должностному лицу Башлыкова о предоставлении документов и разъяснении смысла предыдущего ответа.
Согласно ответа № 48 от 22 декабря 2010 года за подписью директора школы  Жумангалиевой, запрос  был  отклонен   от  рассмотрения  в  связи  с неправильным указанием адресата.

Как следует из выписки из приказа директора школы № 68 от 11 декабря 2010 года Жумангалиева убыла в командировку и ВрИО директора на период отсутствия назначена заместитель директора по учебной работе Башлыкова.
Статьей 62 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что по письменному заявлению работника работодатель обязан не позднее трех рабочих дней со дня подачи заявления выдать работнику копии документов, связанных с работой. Трудовой кодекс не содержит каких-либо требований к заявлению, кроме того, что оно должно быть подано в письменной форме.

Между тем, общие правила рассмотрения обращений граждан содержатся в Федеральном законе от 2 мая 2006 года №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»

Согласно ст.5 указанного Закона, гражданин имеет право:
- обращаться с просьбой об истребовании дополнительных документов и материалов;

· знакомиться с документами и материалами, касающимися рассмотрения обращения, если это не затрагивает права, свободы и законные интересы других лиц;

· получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадрсации письменного сообщения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
В соответствии с ч.1 ст.7 этого же Закона, в письменном обращении в обязательном порядке указывается наименование государственного органа или органа местного самоуправления, в которые направляется письменное обращение, либо фамилия, имя отчество, соответствующего должностного лица, либо должность соответствующего лица, а также своя фамилия, имя отчество, почтовый адрес, по которому должны быть направлены ответ, уведомление о переадресации обращения, излагается суть предложения, заявления или жалобы, ставшей личная подпись и дата.

При этом Закон не требует одновременного указания в обращении наименования  органа, фамилии и  инициалов должностного лица, указания занимаемой должности. Если заявитель указывает правильно одного из адресатов, письменное обращение подлежит обязательному рассмотрению с дачей письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов.
Между тем, в запросе 1-08-12 Донченко одними из адресантов указала и непосредственно Жумангалиеву и директора школы, т.е. занимаемую ею должность.

Что касается запроса 1-17-12 суд приходит к следующему выводу. Поскольку ответ на предыдущий запрос был дан Донченко за подписью ВрИО директора школы Башлыковой, сама Донченко находится в отпуске по уходу за ребенком и. следовательно, не знала о временных изменениях в руководстве школы, обращение к ВрИО директора школы Башлыковой суд расценивает как надлежащее обращение к должностному лицу - директору школы, чьи обязанности могут временно исполняться другими лицами па период его отсутствия.

Более того, согласно ч.З ст.8 Закона письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию должностного лица, направляется в течении 7 дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, с уведомлением гражданина, направившего обращение о переадресации обращения.

Таким образом, суд приходит к выводу, что Башлыкова, установив, что рассмотрение запроса не входит в се компетенцию, была обязана направить запрос для рассмотрения директору школы Жумангалиевой с уведомлением об этом заявителя, а Жумангалиева, в таком случае, была обязана рассмотреть заявление, но существу.

Согласно ч.2 ст.8 Закона письменное обращение подлежит обязательной регистрации, а течение трех дней с момента поступления в государственный орган, Орган местного самоуправления или должностному яйцу. При этом закон не делает исключений для письменных обращений, поступивших для рассмотрения из других государственных органов, следовательно, запрос № 1-08-12 подлежал регистрации при его поступления из войсковой части 03080.

При таких обстоятельствах, суд признает, что оба запроса Донченко подлежали рассмотрению директором школы или липом, исполняющим его обязанности, с дачей письменных ответов по существу поставленных вопросов, а запрос № 1-08-12, кроме того, подлежал регистрации в трехдневный срок с присвоением входящею номера. Данные бездействия суд признает незаконными.
Требование истца обязать предоставить ей сведения о входящем номере запроса №1-08-12 суд не удовлетворяет, поскольку, как установлено в судебном заседании, такового не существует, отсутствие регистрационного номера было оценено судом и признано незаконным.

Рассматривая требование истца о понуждении заключения с ней нового трудового договора и выдаче его экземпляра, суд исходит из следующего.
Сторона истца в суде мотивировала обязанность заключения с ней нового трудового договора тем, что ФГОУ СОШ №3 МО РФ зарегистрирована в качестве юридического лица 30 марта 2009 года, следовательно, с Донченко с этого числа должен быть заключен новый трудовой договор. Однако, в суде Донченко пояснила, что рабочее место, условия труда и оплата труда с этой даты у нее не изменились.

Жумангалиева в суде пояснила, что оснований для заключения нового трудового договора не имеется, так как условия труда истца не изменились, а сам факт регистрации школы в качестве юридического липа трудовых прав Донченко не затрагивает.

Согласно действующего трудового договора школы с Донченко. он заключен I декабря 2008 года на неопределенный срок. Каких-либо положений об изменении и прекращении трудового договора в связи с государственной регистрацией школы в качестве юридического лица, сторонами договора не предусмотрено. Отсутствует такое основание для изменения, прекращения или заключения нового договора в ТК РФ и Уставе школы.

Таким образом, регистрация школы а качестве юридического лица, при отсутствии других, предусмотренных законом и договором сторон, оснований, не является поводом для обязательного заключения нового трудового договора но инициативе работника.

При таких обстоятельствах, суд отказывает в требовании истца о понуждении ответчика к заключению нового трудового договора.
Что касается требований истца предоставить сведения и документы, суд исходит из следующего.

В суде истец и ее представитель поддержали требования о предоставлении ответчиком всех сведений и документов, при этом затруднились пояснить какие конкретно сведения и документы они требуют в п.п. 17-40 уточненных и дополненных 15 марта 2011 года требований.

Ответчик Жумангалиева в суде пояснила, что при надлежащем направлении Донченко двух запросов, с указанием надлежащих адресатов, она представила бы истцу копии следующих документов и готова их представить в настоящее время:
· трудовых договоров от 1 сентября 2004 года и от 1 декабря 2008 года;

· всех приказов, относящихся к трудовой деятельности истца;
· расчета страховых взносов на обязательное пенсионное страхование;

· табелей учета рабочего времени;

· выписок из ведомостей о выплате заработной платы и иных выплат за весь период работы,

· характеристику;

· расчет компенсации за неиспользованный отпуск и сведения об их начислении и выплате;

· личного дела;

-
положения  о  комиссии по работе с обращениями  граждан, акт о
назначении членов комиссии, протокол заседания комиссии в части рассмотрения
запроса 1-08-12 от 8 декабря 2010 года;

· расчета пособия по беременности и родам;
· расчета пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет;

-
действующих Устава школы, лицензии на образовательную деятельность и свидетельства о государственной аккредитации.

Что касается требований о предоставлении документов, которые касаются се самой, договоров аренды земельного участка, иных сведений и документов, Жумангалиева возражала, поскольку это не связано с трудовыми правами Донченко.
Также Жумангалиева возражала против предоставления расчетов неустоек по социальным пособиям.

Статьей 62 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что по письменному заявлению работника работодатель обязан не позднее трех рабочих дней со дня подачи заявления выдать работнику копии документов, связанных с работой, (копии приказа о приеме на работу, приказов о переводах на другую работу, приказа об увольнении с работы, выписки из трудовой книжки, справки о Заработной плате, о перечисленных и фактически уплаченных страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, о периоде работы у данного работодателя и другое). Копии документов, связанных с работой, должны быть заверены надлежащим образом и предоставляться работнику безвозмездно.
Суд приходит к выводу, что перечень документов, указанный в ст.62 ТК РФ не является исчерпывающим, при этом критерием относимости является связанность с работой.

Таким образом суд, с учетом мнения ответчика, приходит к выводу, что все вышеперечисленные и признаваемые Жумангалиевой документы являются связанными с работой Донченко и возлагает обязанность представить их копии истцу.

При ЭТОМ суд учитывает, что согласно ответа на запрос 1-08-12, его рассматривала комиссия по работе с обращениями граждан школы.
Между тем, согласно п.2 ст.5 Федерального закона от 2 мая 2006 года Х°59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» граждане вправе знакомится с документами и материалами, касающимися рассмотрения их обращения.

Поскольку документы, связанные с работой Донченко до настоящего времени ей не предоставлены, суд возлагает на ответчика такую обязанность в пределах срока, предусмотренного ст. 62 ТК РФ, т.е. трех рабочих дней со дня вступления решения суда в законную силу.

По поводу предоставления расчетов социальных пособий в ФЭС войсковой части ОЗО80. суд руководствуется положениями ст.62 ТК РФ, обязывающими выдать копии документов именно работнику, а не третьим лицам.
Также суд приходит к выводу, что расчет неустоек не относится к компетенции работодателя, поэтому в удовлетворении этой части требований суд отказывает.

Что касается иных сведений и документов, суд приходит к следующим выводам.

Вопреки мнению истца и его представителя, документы, касающиеся директора школы Жумангалиевой (приказы о ее принятие па работу и увольнении, должностные инструкции трудовые договоры, свидетельство об аттестации), и договор аренды земельного участка и сооружений школы не затрагивают трудовых прав истца и не могут расцениваться как связанные с  ее, Донченко, трудовой деятельностью.

Вопреки мнению истца и его представителя, при рассмотрении обращений должностное лицо не обязано давать мотивированные нормами права ответы. Ответы должны даваться по существу поставленных вопросов, а мотивировать ответ нормами права или нет является правом, но не обязанностью должностного лица.

Что касается иных требований истца о предоставлении сведений и документов, изложенных в п.п. 17-40 уточненных и дополненных требований, суд отказывает в их удовлетворении, поскольку непосредственно трудовых прав Донченко данные сведения не затрагивают.
Более того, из этих требований невозможно установить, какие именно  документы просит обязать ответчика представить   истец, сторона истца в этой части свои требования не уточнила, а суд не может их определить самостоятельно, поскольку истребуемые документы должны, по мнению истца, подтверждать не какие-либо факты, а наличие или отсутствие правовых оснований.
Поскольку требование, в связи с рассмотрением которого истцом была уплачена государственная пошлина, судом удовлетворено, в соответствии с положениями ч. 1 ст. 98 ГПК РФ судебные расходы, в сумме 200 рублей, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
Вопрос о возмещении судебных расходов, понесенных судом по настоящему делу, суд решает в соответствии с 4.1 ст. 103 ГПК РФ, взыскивая с ответчика государственную пошлину, от уплаты которой истец был освобожден, в доход Федерального бюджета пропорционально удовлетворенных требований.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194 — 199 ГПК РФ, военный суд,
                                                              РЕШИЛ:
Исковое заявление Донченко Елены Николаевны к Федеральному государственному образовательном)' учреждению «средняя образовательная школа №3 Министерства обороны РФ», в лице ее директора, об обжаловании действий, связанных с ненадлежащим рассмотрением двух обращений, понуждению ответчика к заключению нового трудового договора, возложении обязанности предоставить документы, связанные с трудовой деятслыюегью и иных сведении и документов-удовлетворить частично.
Признать бездействия директора средней образовательной школы №3 Министерства обороны РФ, связанные с нерассмотрением по существу письменных заявлений Донченко Елены Николаевны № 1-08-12 от 8 декабря 2010 года и № 1-17-12 от 17 декабря 2010 года, незаконными.
Обязать среднюю образовательную школу №3 Министерства обороны РФ, в лице ее директора, Предоставить Донченко Елене Николаевне в течении трех рабочих дней, следующих за днем вступления в законную силу настоящего решения суда, копии следующих документов:
- трудовых договоров от I сентября 2004 года и от 1 декабря 2008 года;
-   всех  приказов,  относящихся  к трудовой  деятельности  истца,  включая Приказы   о   приеме   на   работу,   об   изменении   условий   и   оплаты   труда, предоставлении отпусков за весь период работы истца;
- расчета страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за весь период работы;
- табелей учета рабочего времени с указанием сверхурочных и праздничных часов за весь период работы;
-  выписок из ведомостей о выплате заработной платы и иных, связанных с трудовой деятельностью, выплат за весь период работы;
- характеристику;
- расчета компенсации за неиспользованный отпуск за весь период работы и сведения об их начислении и выплате;

· личного дела:
- положения о комиссии по работе с обращениями граждан, акта о назначении членов комиссии, протокола заседания комиссии в части рассмотрения запроса № 1-08-12 от 8 декабря 2010 года;

· расчета пособия по беременности и родам;
· расчета пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лег;

-
действующих Устава школы, лицензии на образовательную деятельность и свидетельства о государственной аккредитации школы.

В удовлетворении остальных требований истца - отказать.
Взыскать со средней образовательной школы №3 Министерства обороны РФ в пользу Донченко Елены Николаевны судебные расходы, в сумме 200 (двести) рублей.

Взыскать со средней образовательной школы №3 Министерства обороны РФ в доход Федерального бюджета РФ судебные расходы, в сумме 100 (сто) рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в 3 окружной военный суд через 40 гарнизонный военный суд. В течение десяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.
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