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Дело № 1-10/2010 г.




      со 02 по 14 апреля 2010 года

ПРОТОКОЛ  ГЛАВНОГО  СУДЕБНОГО  РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Приозерский городской суд Карагандинской области:

под председательством судьи  - 


Сергалиева Б.С.,

при секретаре 





Пискарёвой Н.В.,

с участием частного обвинителя 


Бардаченко И.А.,

представителя частного обвинителя


Осадченко А.И.,

рассмотрев в открытом главном судебном заседании в гор. Приозерске уголовное дело в порядке частного обвинения по жалобе Бардаченко Ирины Алексеевны о привлечении к уголовной ответственности Урванцева Ильи Сергеевича по ст. 130 ч. 1 УК Республики Казахстан.

Судебное заседание объявлено открытым 02.04.2010 г. в 15:00 часов.

Пред-щий объявляет уголовное дело, подлежащее рассмотрению, и сообщает, что дело слушается в открытом судебном заседании, после чего предоставляет слово секретарю судебного заседания для доклада о явке лиц, участвующих в деле.

Секретарь судебного заседания доложила, что в судебное заседание явился пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И., не явился подсудимый Урванцев И.С. – ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия.


Пред-щий выясняет у участников процесса, владеют ли они языком, на котором ведется судопроизводство, и не нуждается ли они в услугах переводчика.


Заявлений о предоставлении переводчика от участников процесса не поступало.


Дело рассматривается без участия переводчика.

Пред-щий объявляет состав суда, сообщает, что дело слушается в составе судьи Сергалиева Б.С., при секретаре Пискарёвой Н.В., с участием представителя частного обвинителя Осадченко А.И.


Пред-щий разъясняет участникам процесса их право заявить отвод составу суда, а также участникам процесса (обвинителю, секретарю судебного заседания) по основаниям, предусмотренным ст. ст. 90,91,94 УПК РК
Отводов составу суда или кому-нибудь из участников процесса  не заявлено. Самоотводов не поступило.


Пред-щий в соответствии  ст. ст. 75, 76, 392,  393 УПК РК разъясняет представителю частного обвинителя Осадченко А.И. права и обязанности:

Частным обвинителем является лицо, подавшее жалобу в суд по делу частного обвинения и поддерживающее обвинение в суде, а также потерпевший по делам публичного и частно-публичного обвинения, самостоятельно поддерживающий обвинение в суде в случае отказа государственного обвинителя от обвинения.


В случае несовершеннолетия или недееспособности потерпевшего частным обвинителем считается его законный представитель, заявивший ходатайство, просьбу или подавший жалобу.


Частный  обвинитель одновременно является потерпевшим и пользуется всеми правами и несет все обязанности потерпевшего, ст. 75 УПК РК:

Потерпевший имеет право:
1) знать о предъявленном обвиняемому обвинении;
2) давать показания на родном языке или языке, которым владеет;
3) представлять доказательства;
4) заявлять ходатайства, в том числе о принятии мер безопасности, и отводы;
5) пользоваться бесплатной помощью переводчика;
6) иметь представителя;
7) получать имущество, изъятое у него органом уголовного преследования в качестве средства доказывания или представленное им самим, а также принадлежащее ему имущество, изъятое у лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние, получать принадлежащие ему подлинники документов;
8) примириться с подозреваемым, обвиняемым в случаях, предусмотренных законом;
9) знакомиться с протоколами следственных действий, производимых с его участием, и подавать на них замечания;
10) участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях, проводимых по его ходатайству либо ходатайству его представителя;
11) знакомиться по окончании расследования со всеми материалами дела, выписывать из него любые сведения и в любом объеме;
12) заявлять ходатайство о предоставлении мер безопасности ему и членам его семьи;
13) получить копии постановлений о возбуждении уголовного дела, о признании его потерпевшим или об отказе в этом, о приостановлении уголовного дела, о прекращении дела, копию обвинительного заключения, а также копии приговора, решения суда апелляционной инстанции;
14) участвовать в судебном разбирательстве дела в суде первой инстанции;
15) выступать в судебных прениях;
16) поддерживать обвинение, в том числе и в случае отказа государственного обвинителя от обвинения;
17) знакомиться с протоколом судебного заседания, проставляя свои подписи под последней строкой текста на каждой странице и в конце протокола, а при ознакомлении с частью протокола судебного заседания проставляя подписи в конце каждой страницы и в конце этой части, и подавать на него замечания;
18) приносить жалобы на действия (бездействие) органа, ведущего уголовный процесс;
19) обжаловать приговор и постановления суда;
20) знать о принесенных по делу жалобах и протестах и подавать на них возражения;
21) участвовать в судебном рассмотрении заявленных жалоб, ходатайств и протестов в апелляционной и надзорной инстанциях;
22) защищать свои права и законные интересы иными способами, не противоречащими закону.
В случаях, предусмотренных частью второй статьи 80 настоящего Кодекса, юридическая помощь потерпевшему предоставляется бесплатно.

Потерпевший имеет право заявлять гражданский иск о возмещении материального и морального вреда.


Частный обвинитель пользуется принадлежащими ему правами и исполняет возложенные на него обязанности лично или, если это соответствует характеру прав и обязанностей, через представителя.


Потерпевший, иное лицо, подавшее жалобу о совершенном преступлении, должны указать в ней, какими доказательствами могут быть подтверждены в суде обстоятельства преступления, указанного в жалобе, и виновность лица, подозреваемого в его совершении.


Обвинение в судебном  заседании поддерживает частный обвинитель или его представитель.


Предметы и документы, поскольку это возможно, передаются судье или иному лицу (органу), которому подана жалоба.


Судья должен оказать содействие сторонам в собирании доказательств по их ходатайству.


Частный обвинитель вправе отказаться от обвинения либо окончить дело примирением.

Частный обвинитель обязан: явится по вызову органа, ведущего уголовный процесс, правдиво сообщить все известные по делу обстоятельства и отвечать на поставленные вопросы; соблюдать установленный порядок во время судебного заседания.

При неявке потерпевшего по вызову без уважительных причин он может быть подвергнут принудительному приводу, в порядке, предусмотренном статьей 158 УПК, и привлечен к административной ответственности в соответствии с законодательством.

За отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний потерпевший несет в соответствии с законом уголовную ответственность.

Не явка частного обвинителя в судебное заседание без уважительных причин влечет прекращение дела, однако по ходатайству подсудимого дело может быть рассмотрено по существу в их отсутствие.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Я ходатайствую о получении копии прав, которые Вы разъяснили в письменной форме, заверенной судом, так как я их не запомнил.

Пред-щий совещаясь на месте постановил: в удовлетворении ходатайства пред-ля частного обвинителя отказать, разъяснение прав частного обвинителя будет отражено в протоколе судебного заседания, с которым он вправе ознакомиться и снять копию.

Пред-щий оглашает ходатайство и объяснение Урванцева И.С., копию паспорта Урванцева И.С. – л.д. 38-40. 

Пред-щий совещаясь на месте постановил: ходатайство подсудимого удовлетворить, уголовное дело частного обвинения рассмотреть без его участия.

Пред-щий предоставляет слово представителю частного обвинителя, для изложения жалобы частного обвинения.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И. оглашает жалобу частного обвинения (л.д. 2).

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Нами был указан Денис Мокроусов, в ходатайстве, но также был Константин Мокроусов, он участвовал при осмотре автомашины, он начальник тех. части. Описание обстоятельств изложены отдельно, там все то же что и в жалобе, но я их также оглашу с предложения «… Находясь в состоянии беременности сроком около 8 месяцев, я почувствовала себя плохо…».

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И. частично оглашает описание обстоятельств совершения ДТП военнослужащим Урванцевым И.С. в день 24.06.2009 г. около магазина «Центральный» (л.д. 3).  

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Жалобу поддерживаю в полном объеме.

Пред-щий: - В вашем ходатайстве о содействии суда в собирании доказательств, указан в качестве свидетеля Григорьев Д.А. Кто это, что данный свидетель может подтвердить?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Это супруг Бардаченко И.А., служит в в/ч 06584.

Пред-щий: - Владимиров К.О., Митин Ю.К., Иванов С.А. – также свидетели?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Они присутствовали, рядом стояли, все видели и слышали, подтвердят.

Пред-щий: - Утемуратов А.С.?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Таксист, там неподалеку стоянка такси, он смотрел и видел инцидент.

Пред-щий: - Свидетель Мокроусов Д.К. что подтвердит?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Он был ИО командира части, где служил Урванцев И.С. в то время.

Пред-щий: - При ком была написана расписка?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Как сообщили Григорьев Д. и Бардаченко И., были – Урванцев И.С., Ермилов С. и один из братьев Мокроусовых. Когда опрашивал Трынов, Урванцев И.С. написал, что при написании расписки были Ермилов, Бардаченко и Григорьев.

Пред-щий: - Писали жалобу военному прокурору?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Да. Копии предоставляли в гражданское дело , а заверенные копии прошу запросит у прокурора. Но можно и из гражданского дела, там представили копии, имеются заверенные копии в гражданском деле. Также Врача необходимо установить, в путевом листе только подпись стоит, без фамилии. Его необходимо допросить, был ли допущен Урванцев И.С. к машине. 


Пред-щий совещаясь на месте постановил: судебное заседание по делу отложить на 07.04.2010 г. к 10.00 часам, вызвать для допроса в качестве свидетелей: Митина Ю.К., Владимирова К.О., Иванова С.А., Григорьева Д., Утемуратова А.

Судебно заседание окончено 02.04.2010 г. в 15.20 час.

07.04.2010 года вр. 10.00 часов.

Пред-щий объявляет по какому уголовному делу продолжено судебное разбирательство, сообщает, что дело слушается в открытом судебном заседании, после чего предоставляет слово секретарю судебного заседания для доклада о явке лиц, участвующих в деле.

Секретарь судебного заседания доложила, что в судебное заседание явился пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И., не явился подсудимый Урванцев И.С. – ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия, явились свидетели: Владимиров К.О., Митин Ю.К., Иванов С.А., не явился свидетель Григорьев Д.А. – по неизвестным суду причинам.

Свидетели удаляются из зала судебного заседания до начала их допроса.

Пред-щий приглашает для допроса свидетеля Владимирова К.О., устанавливает его личность и выясняет его отношение к участникам процесса.

Владимиров Константин Олегович, 09.08.1957 года рождения, уроженец г. Киев Украины, русский, проживаю в г. Приозерске ул. БСА д. 2 кв. 31, военный пенсионер, не судим.

· Потерпевшую знаю, неприязненных отношений нет.

· Русским языком владею, в переводчике не нуждаюсь.

Пред-щий разъясняет свидетелю его гражданский долг и обязанность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Свидетелю разъясняется также, что он вправе отказаться от дачи показаний против самого себя, его супруги (супруга) и близких родственников.

Свидетелю разъясняются также его другие права и обязанности, предусмотренные статьей 82 УПК РК. 

Свидетель Владимиров К.О. приносит клятву: «Я клянусь суду рассказать все известное мне по делу, говорить только правду, всю правду и ничего, кроме правды».

Пред-щий  отбирает подписку о том, что свидетелю разъяснены его обязанности и ответственность.

Пред-щий предоставляет право допроса свидетеля представителю частного обвинителя.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Расскажите все что знаете о ДТП возле магазина «Центральный», если были очевидцем?

Свидетель Владимиров К.О.: - Около 16.00 часов я стоял около пристройки около магазина «Центральный» на углу. Подъехал «Субару», и УАЗ военный. Момент не видел. Видел как подошел водитель УАЗа и стал сдавать назад, и врезался в «Субару». Бардаченко И.А. вышла с магазина, пошла разбираться, предложила зайти в магазин позвонить, вызвать ГАИ, он сказал никуда не пойдет, возражать начал. Потом сказал такую фразу «Меня в этом Чуркестане никто не найдет, ничего не сделают» Там много народу было, таксисты. Она говорит, что делать будем, авария, поднялся капот, повреждения, машина дорогая. Потом Бардаченко И.А. пошла звонить, а он уехал не разбираясь ничего.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - От места ДТП, покажите где находились в момент ДТП.

Свидетель Владимиров К.О.: - На углу. Видел, как водитель садился в УАЗ, как сдавал назад.

Пред-щий: - Автомашина «Субару» кому принадлежит знали?

Свидетель Владимиров К.О.: - Конечно, и ее знаю.

Пред-щий: - Когда произошло ДТП, Бардаченко И.А. где была – в магазине или вышла?

Свидетель Владимиров К.О.: - Точно не могу сказать, был удар, потом ее толи вскрик, толи ох, она видела все.

Пред-щий: - Водителя УАЗа видели ранее?

Свидетель Владимиров К.О.: - Не могу сказать, может видел, но не знаком. 

Пред-щий: - Когда он выразился, как Вы восприняли это?

Свидетель Владимиров К.О.: - Я больше половины жизни прожил в Казахстане. И какой-то идиот, сопляк, которому 22 года такие вещи говорит, нехорошо. Было желание вмешаться, поговорить с ним по-мужски, но народу много было.  

Других вопросов нет.

 Пред-щий приглашает для допроса свидетеля Митина Ю.К., устанавливает его личность и выясняет его отношение к участникам процесса.

Митин Юрий Константинович, 30.01.1950 года рождения, уроженец Вологодской области, поселок Чалара, русский, проживаю в г. Приозерске ул. Кисунько 15/3 кв.115, не судим

· Бардаченко И.А., Урванцева И.С. знаю, родственных и неприязненных отношении не имею.

· Русским языком владею, в переводчике не нуждаюсь.

Пред-щий разъясняет свидетелю его гражданский долг и обязанность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Свидетелю разъясняется также, что он вправе отказаться от дачи показаний против самого себя, его супруги (супруга) и близких родственников.

Свидетелю разъясняются также его другие права и обязанности, предусмотренные статьей 82 УПК РК. 

Свидетель Митин Ю.К. приносит клятву: «Я клянусь суду рассказать все известное мне по делу, говорить только правду, всю правду и ничего, кроме правды».

Пред-щий  отбирает подписку о том, что свидетелю разъяснены его обязанности и ответственность.

Пред-щий предоставляет право допроса свидетеля представителю частного обвинителя.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Что знаете про ДТП, произошедшее возле магазина «Центральный» в июне 2009 года, в котором пострадал автомобиль Бардаченко И.А.  

Свидетель Митин Ю.К.: – 24.06.09 г. я стоял возле магазин «Центральный» с Владимировым. О.К. и приятелем, напротив стояли два автомобиля: «Субару» черный и УАЗ военный. УАЗ ни с того ни с чего сдал назад и запасным колесом задел решетку  у «Subaru», она треснула и капот сдвинулся чуть. А выхлопной трубой где номер у «Subaru», уперся. Был хруст и водила обратно отъехал. Он вышел посмотреть, он один был, попытался капот закрыть и тут Бардаченко И.А. выходит. Так и так, что сделал? Давай документы. Он показал, она говорит: «давай документы отксерим и пойдем позвоним в полицию», он говорит : «Я документы не дам, мне некогда разбираться с полицией. Ты меня в Чуркестане не достанешь, я личный водитель командира полигона Мырча П.Н. Она хотела позвонить с сотки, но не получилось. Она взвинченная, ещё в положении, развернулась и пошла в магазин «Центральный» документы он, ей не дал. Он ещё постоял, и уехал не дождавшись. Вот это и видел! 

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Суду предоставлена схема. Покажите где вы стояли.

Митин К.Ю. показывает суду на схеме, где он находился. 

Других вопросов нет.

 Пред-щий приглашает для допроса свидетеля Иванова С.А. устанавливает его личность и выясняет его отношение к участникам процесса.

Иванов Сергей Александрович 26.01.1959 года рождения, уроженец Алматинской обл. г. Капчагай, русский, гражданин РК, проживаю в г. Приозерске ул. Кисунько 15/1, кв.74, ИП. не судим.

· Бардаченко И.А. знаю, родственных и неприязненных отношении не имею. 
· Русским языком владею, в переводчике не нуждаюсь.

Пред-щий разъясняет свидетелю его гражданский долг и обязанность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Свидетелю разъясняется также, что он вправе отказаться от дачи показаний против самого себя, его супруги (супруга) и близких родственников.

Свидетелю разъясняются также его другие права и обязанности, предусмотренные статьей 82 УПК РК. 

Свидетель Иванов С.А. приносит клятву: «Я клянусь суду рассказать все известное мне по делу, говорить только правду, всю правду и ничего, кроме правды».

Пред-щий  отбирает подписку о том, что свидетелю разъяснены его обязанности и ответственность.

Пред-щий предоставляет право допроса свидетеля представителю частного обвинителя.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Что знаете о ДТП, произошедшим в июне 2009 года возле магазина «Центральный», в котором был причинены повреждения автомашина «Subaru», принадлежащей Бардаченко И.А.

Свидетель Иванов С.А.: – 24.06.09 года, в районе магазина «Центральный», который находится рядом с городским рынком в Приозерске, на моих глазах военный УАЗ сдал задним ходом и стукнул автомашину «Subaru» Бардаченко И.А. Водитель вернул машину в то же положение, потом вышел посмотреть, сначала УАЗ посмотрел, потом «Subaru». Бардаченко И.А. вышла из магазина и стояла на ступеньках, спустилась к нему  и попросила, чтобы он прошел с ней в магазин, снять копию с документов, и позвонить в полицию. Но он стал грубить ей, сказал, что нет времени разбираться с полицией и что он личный водитель командира полигона, и грубо отозвался о Республике Казахстан. «Никто меня в этом Чуркестане не достанет». Бардаченко И.А. пошла в магазин, видимо звонить, а он сел в УАЗ и уехал, скрылся с места совершения происшествия.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Кого видели ещё из очевидцев?

Свидетель Иванов С.А.: – Я с торца стоял, машина с магазина «Центрального» стояла, грузили что-то, стоял Митин Ю.К., Владимиров К.О. и еще парень и когда произошло происшествие таксисты подошли 7-8 человек, там стоянка такси не далеко возле магазина.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Покажите на схеме где вы находились.

Свидетель Иванов С.А. показывает судье на схеме, где он стоял. 

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Как запомнили дату?

Свидетель Иванов С.А.: – Бардаченко И.А. я знаю давно, случилось на моих глазах, на тот момент она беременная была, говорит: «я потерпевшая», стала записывать фамилии, имена, чтобы можно было потом в качестве свидетеля привлечь, и я запомнил дату 24.06.09г. и время, а то что видел как стукнул машину, визуально. 

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Как произошло столкновение?

Свидетель Иванов С.А.: – Стук был, получилось, что запасное колесо ударило капот, он поднялся, а выхлопная труба в гос. номер ударился, в цифру 2 ударил, основной удар был запасным колесом, который висел сзади у УАЗа

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: -  У автомашины УАЗ повреждений не было?

Свидетель Иванов С.А.: – Он весь из железа, повреждений не будет, запасным колесом получился удар, ничего не было. УАЗ, как КАМАЗ, хоть кувалдой бей ничего не будет.

Других вопросов нет.

 Пред-щий приглашает для допроса свидетеля Утемуратова А.С., устанавливает его личность и выясняет его отношение к участникам процесса.

Утемуратов Амангельды Саттарович, 14.11.1968 года рождения, уроженец Республики Узбекистан, Бухарской области, казах, образование средне-специальное, проживаю в г. Приозерске по ул. БСА д.2 , кв.1, не судим. 

· Бардаченко И.А. знаю со стороны, родственных и неприязненных отношении не имею.

· Русским языком владею, в переводчике не нуждаюсь.

Пред-щий разъясняет свидетелю его гражданский долг и обязанность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Свидетелю разъясняется также, что он вправе отказаться от дачи показаний против самого себя, его супруги (супруга) и близких родственников.

Свидетелю разъясняются также его другие права и обязанности, предусмотренные статьей 82 УПК РК. 

Свидетель Утемуратов А.С. приносит клятву: «Я клянусь суду рассказать все известное мне по делу, говорить только правду, всю правду и ничего, кроме правды».

Пред-щий  отбирает подписку о том, что свидетелю разъяснены его обязанности и ответственность.

Пред-щий предоставляет право допроса свидетеля представителю частного обвинителя.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Что можете рассказать о ДТП, произошедшим 24.06.09 г. с участием автомашины «Subaru» и военной машины?
Свидетель Утемуратов А.С.: - Я стоял в очереди таксистов, я водитель такси, видел военную машину, водитель сел за руль и стал сдавать назад, ударил «Субару». Вышел и начал закрывать капот «Субару». Мы все подошли, спустилась хозяйка «Субару» Бардаченко И.А. и говорит «ты че делаешь», он говорит «задел машину, не увидел», она говорит «пойдем в помещение вызовем полицию». «Я, говорит, спешу, мне некогда разбираться с полицией я командира части водитель», она начала на сотовый звонить, потом поднялась в магазин. В это время он уехал. Потом она спустилась и говорит: «Кто свидетель будете», все говорят это время займет, отказались. Я сказал меня запишите, и меня записали. Фамилию записали, я видел как случилось поэтому пришел.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Водитель УАЗа упоминал слово «Чуркестан»?

Свидетель Утемуратов А.С.: - Я далеко стоял, не слышал. Он не стал ее слушать, уехал, говорит машина командира полигона с полицией разбираться нет времени.

Других вопросов нет.

Пред-щий: - Какой ущерб причинен автомашине Бардаченко И.А.?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Из непосредственных затрат, затраты на ремонт, об этом счет предоставим, с учетом сопутствующих затрат, таких как проживание в гостинице 7000 тенге. Кроме того первоначальная стоимоть «Subaru» 55000 долларов, а битая машина теряет стоимость в цене 10-20%. Бампер не заменили, решетка побита, это все только прямой ущерб.

Пред-щий: - В ходатайстве о содействии суда в собирании доказательств, имеющихся в деле 2-44/2010 и приобщении к делу дополнительных доказательств с их исследованием, что это за дело № 2-44/2010?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Это гражданское дело по иску к Мырче П.Н., там есть материалы проверки проводимой помощником военного прокурора Трыновым, имеются цветные фотографий автомашины в другом деле № 2-4/2010. Были допрошены все сотрудники части, а именно братья Мокроусовы, Ермилов и Григорьев. Два допроса имеют значение это допрос Урванцева И.С. и Мокроусова. В деле 2-4/10 имеется протоколы судебных заседаний с допросами этих свидетелей и цветные фото.

Пред-щий: – Протокол от какого числа?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Я позже сообщу от какого числа, и листы дела а также фразы, которые нужно отксерить из дела № 2-4/2010, там где допрос Мокроусова Константина и Дениса, они братья служат в одной части. А в этом деле 2-44/2010 их не допрашивали, судья Ахметова Э.Ж. отказалась допросить. Из дела 2-44/10 имеет значение справка, что военная автоинспекция была ликвидирована в 1998 году и более не создавалась.

Пред-щий: - А дело 2-4/10 где находиться?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Оно в архиве суда, никуда не уходило, жалоба была подана после 15 дней после вручения решения и был пропущен срок. Там имеет значение ответ прокурора и справка о ликвидации ВАИ, подписанная Соловьёвым, ВрИО командира в/ч 03080. ВАИ должно быть в каждом гарнизоне, и в каждой части, но оно ликвидировано в 1998 году, и сведения о том было или не было ВАИ, об этом долго скрывали, была прямо военная тайна, а эту справку сам командир подписал. Два документа из дела 2-44/10 необходимы. Также мной подано ходатайство 

Пред-щий: –  Мы не допросили свидетеля Григорьева Д.А.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Григорьева Д.А. сегодня на 10.00 часов вызвали в 40-гарнизонный военный суд, он должен был подойти, но наверное суд еще не закончился. Для подтверждения имеются повестки о вызове его в суд.


Пред-щий оглашает повестки на имя Григорьева Д.А., Бардаченко И.А. по делу № Д-30/ИЗ-10, приобщает их к материалам дела.

Пред-щий: - По поводу рассмотрения ходатайства о содействии суда в собирании доказательств, имеющихся в деле № 2-44/2010 и приобщении к делу дополнительных доказательств с их исследованием, необходимо допросить свидетеля Григорьева Д.А., так как он присутствовал при написании расписки, после этого рассмотреть ходатайство. Из дела 2-44/2010 снять копии документов, о которых ходатайствует частный обвинитель для приобщения к данному делу.  

Пред-щий объявил перерыв до 15.00 часов 12.04.10 года.

Судебное заседание окончено 07.04.2010 г. в 10.55 часов.

12.04.2010 г. 15.00 часов.

Пред-щий объявляет по какому уголовному делу продолжено судебное разбирательство, сообщает, что дело слушается в открытом судебном заседании, после чего предоставляет слово секретарю судебного заседания для доклада о явке лиц, участвующих в деле.

Секретарь судебного заседания доложила, что в судебное заседание явился частный обвинитель Бардаченко И.А., ее пред-ль Осадченко А.И., свидетель Григорьев Д.А., не явился подсудимый Урванцев И.С. – ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия.
Пред-щий оглашает: письмо с в/ч 03080 от 09.03.2010 г. № 1/424, письмо военного прокурора в/ч 22257 № 129 от 11.03.2010 г., объяснение Урванцева И.С., объяснение Мокроусова Д.В., ответ Донцова А. № 602 от 24.08.2009 г., запрос Донцову А. № 864 от 13.10.2009 г., ответ Донцова А. № 814 от 20.10.2009 г., запрос в 4 отдел ДВД № 877 от 20.10.2009 г., ответ с 4 отдела ДВД № 10/8446 от 22.10.2009 г., ответ военного прокурора № 888 от 21.10.2009 г., заявление военному прокурору от Бардаченко И.А., приобщает оглашенные документы к материалам дела.

Пред-щий устанавливает личность частного обвинителя Бардаченко И.А.: 

Частный обвинитель Бардаченко И.А.: – Я поменяла фамилию на фамилию мужа, предоставляю копию уд. личности, в данное время я Григорьева И.А.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Просим приобщить к материалам дела новую доверенность.

Пред-щий оглашает копию уд. личности Григорьевой И.А., копию доверенности, приобщает оглашенные документы к материалам дела.

Григорьева Ирина Алексеевна, 03.12.1969 года рождения, уроженка Калужской области, гражданка РК, украинка, образование высшее, замужем, проживаю по ул. Абая д. 10 кв. 2

Пред-щий объявляет состав суда, сообщает, что дело слушается в составе судьи Сергалиева Б.С., при секретаре Пискарёвой Н.В., с участием частного обвинителя Бардаченко И.А. и ее представителя Осадченко А.И.


Пред-щий разъясняет частному обвинителю Григорьевой И.А. ее право заявить отвод составу суда, а также участникам процесса (обвинителю, секретарю судебного заседания) по основаниям, предусмотренным ст. ст. 90,91,94 УПК РК

Частный обвинитель Григорьева И.А.: - Отводов не имею.


Пред-щий в соответствии  ст. ст. 75, 76, 392,  393 УПК РК разъясняет частному обвинителю Григорьевой И.А. права и обязанности:

Частным обвинителем является лицо, подавшее жалобу в суд по делу частного обвинения и поддерживающее обвинение в суде, а также потерпевший по делам публичного и частно-публичного обвинения, самостоятельно поддерживающий обвинение в суде в случае отказа государственного обвинителя от обвинения.


В случае несовершеннолетия или недееспособности потерпевшего частным обвинителем считается его законный представитель, заявивший ходатайство, просьбу или подавший жалобу.


Частный  обвинитель одновременно является потерпевшим и пользуется всеми правами и несет все обязанности потерпевшего, ст. 75 УПК РК:

Потерпевший имеет право:
1) знать о предъявленном обвиняемому обвинении;
2) давать показания на родном языке или языке, которым владеет;
3) представлять доказательства;
4) заявлять ходатайства, в том числе о принятии мер безопасности, и отводы;
5) пользоваться бесплатной помощью переводчика;
6) иметь представителя;
7) получать имущество, изъятое у него органом уголовного преследования в качестве средства доказывания или представленное им самим, а также принадлежащее ему имущество, изъятое у лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние, получать принадлежащие ему подлинники документов;
8) примириться с подозреваемым, обвиняемым в случаях, предусмотренных законом;
9) знакомиться с протоколами следственных действий, производимых с его участием, и подавать на них замечания;
10) участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях, проводимых по его ходатайству либо ходатайству его представителя;
11) знакомиться по окончании расследования со всеми материалами дела, выписывать из него любые сведения и в любом объеме;
12) заявлять ходатайство о предоставлении мер безопасности ему и членам его семьи;
13) получить копии постановлений о возбуждении уголовного дела, о признании его потерпевшим или об отказе в этом, о приостановлении уголовного дела, о прекращении дела, копию обвинительного заключения, а также копии приговора, решения суда апелляционной инстанции;
14) участвовать в судебном разбирательстве дела в суде первой инстанции;
15) выступать в судебных прениях;
16) поддерживать обвинение, в том числе и в случае отказа государственного обвинителя от обвинения;
17) знакомиться с протоколом судебного заседания, проставляя свои подписи под последней строкой текста на каждой странице и в конце протокола, а при ознакомлении с частью протокола судебного заседания проставляя подписи в конце каждой страницы и в конце этой части, и подавать на него замечания;
18) приносить жалобы на действия (бездействие) органа, ведущего уголовный процесс;
19) обжаловать приговор и постановления суда;
20) знать о принесенных по делу жалобах и протестах и подавать на них возражения;
21) участвовать в судебном рассмотрении заявленных жалоб, ходатайств и протестов в апелляционной и надзорной инстанциях;
22) защищать свои права и законные интересы иными способами, не противоречащими закону.
В случаях, предусмотренных частью второй статьи 80 настоящего Кодекса, юридическая помощь потерпевшему предоставляется бесплатно.

Потерпевший имеет право заявлять гражданский иск о возмещении материального и морального вреда.


Частный обвинитель пользуется принадлежащими ему правами и исполняет возложенные на него обязанности лично или, если это соответствует характеру прав и обязанностей, через представителя.


Потерпевший, иное лицо, подавшее жалобу о совершенном преступлении, должны указать в ней, какими доказательствами могут быть подтверждены в суде обстоятельства преступления, указанного в жалобе, и виновность лица, подозреваемого в его совершении.


Обвинение в судебном  заседании поддерживает частный обвинитель или его представитель.


Предметы и документы, поскольку это возможно, передаются судье или иному лицу (органу), которому подана жалоба.


Судья должен оказать содействие сторонам в собирании доказательств по их ходатайству.


Частный обвинитель вправе отказаться от обвинения либо окончить дело примирением.

Частный обвинитель обязан: явится по вызову органа, ведущего уголовный процесс, правдиво сообщить все известные по делу обстоятельства и отвечать на поставленные вопросы; соблюдать установленный порядок во время судебного заседания.

При неявке потерпевшего по вызову без уважительных причин он может быть подвергнут принудительному приводу, в порядке, предусмотренном статьей 158 УПК, и привлечен к административной ответственности в соответствии с законодательством.

За отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний потерпевший несет в соответствии с законом уголовную ответственность.

Не явка частного обвинителя в судебное заседание без уважительных причин влечет прекращение дела, однако по ходатайству подсудимого дело может быть рассмотрено по существу в их отсутствие.

Частный обвинитель Григорьева И.А.: - Права и обязанности ясны.

Пред-щий приглашает для допроса свидетеля Григорьева Д.А., устанавливает его личность и выясняет его отношение к участникам процесса.
Григорьев Дмитрий Андреевич, 28.05.1974 года рождения, уроженец г. Самарканд Республики Узбекистан, гражданин РФ, русский, образование высшее, прохожу службу в в/ч 06544, инженер-испытатель, прописан по ул. Дружба Народов д. 4/2 кв. 92, проживаю по ул. Абая д. 10, ранее не судим.  

· Потерпевшая моя супруга, неприязненных отношений нет.

· Русским языком владею, в переводчике не нуждаюсь.

Пред-щий разъясняет свидетелю его гражданский долг и обязанность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Свидетелю разъясняется также, что он вправе отказаться от дачи показаний против самого себя, его супруги (супруга) и близких родственников.

Свидетелю разъясняются также его другие права и обязанности, предусмотренные статьей 82 УПК РК. 

Свидетель Григорьев Д.А. приносит клятву: «Я клянусь суду рассказать все известное мне по делу, говорить только правду, всю правду и ничего, кроме правды».

Пред-щий  отбирает подписку о том, что свидетелю разъяснены его обязанности и ответственность.

Пред-щий предоставляет право допроса свидетеля представителю частного обвинителя.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Что знаете о ДТП произошедшем возле магазина «Центральный», в котором был причинен ущерб автомашине Бардаченко И.А. «Субару», летом 2009 года?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Можно я зачитаю свои показания, с течением времени цифры некоторые не помню. Один экземпляр моих показаний имеется для суда. 


Свидетель Григорьев Д.А. передает для суда свидетельские показания, пред-щий приобщает их к материалам дела.

Свидетель Григорьев Д.А.: – 24.06.09 г. около 16.10 час. ко мне по сотовому телефону позвонила Бардаченко И.А. и сообщила, что около городского рынка водитель автомобиля, закрепленного за полковником Мырча П.Н. повредил ее автомобиль и скрылся с места ДТП. Я немедленно подъехал на такси к месту ДТП, осмотрел поврежденный автомобиль Бардаченко И.А. марки «Субару трибека», гос номер М 252 ТСМ. Мною были обнаружены следующие повреждения: 1. пластмассовая решетка радиатора была вдавлена внутрь, 2. на четырех ребрах пластмассовой решетки радиатора имелись следы удара в виде выкрошенных участков, 3. на переднем номерном знаке в области цифры «2» и справа от нее имелся отпечаток патрубка выхлопной трубы глушителя в виде вдавления круглой формы, 4. капот от удара был выдавлен с точек его фиксации и изменил свою форму, правая его сторона отступала от корпуса автомобиля при полном соприкосновении с корпусом левой стороны капота. Из-за этого капот полностью не закрывался. Капот был открыт, когда я приподнял его, с водительской стороны ребро жесткости было погнуто, закрыть не смог, потом с усилием закрыл. Выяснив у Бардаченко И.А. фамилию военного водителя виновника ДТП, номер военного автомобиля и обстоятельства ДТП, я отвез супругу домой, так как у нее был нервный стресс и я опасался за ее здоровье и здоровье ребенка, так как супруга была беременна со сроком около восьми месяцев. После этого я поехал на поврежденном автомобиле в расположение в/ч 28081, с разрешения и.о. командира в/ч 28081 Мокроусова Дениса заехал на территорию части и сообщил Мокроусову Д. обстоятельства ДТП. Я в свое время проходил там службу и то пополнение, которое приходило, я проводил с ними занятия и его распределяли по другим частям для дальнейшего прохождения службы.

Пред-щий: - Мокроусовых двое?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Да, Денис – И.О. начальника штаба, и Константин – И.О. зам по тех. Мы подъехали с Мокроусовым к автомобилю, осмотрели его, вызвали Урванцева И.С., водителя УАЗа. Вызвали его, пока стояли разговаривали в беседке, позвонил Мырча П.Н., вызвал Мокроусова к телефону, мы вместе зашли в КПП. Мырча П. Н. сказал Мокроусову, что боец подошел, сообщил ему о ДТП и какие меры принять. Я с Мырча П.Н. знаком с 1999 года, я был командиром роты обеспечения, а он курировал службу, мы пересекались. Поговорили, он попросил никуда не звонить, никого не вызывать и обещал решить своими силами и средствами и ущерб возместят. Я поверил Мырча П.Н., полковник не станет обманывать. С Мокроусовым решили, что завтра я приеду в автопарк и ребята исправят все. На следующий день в 09.30 час. я прибыл в часть, уточнил у Мокроусова и поехал в автопарк, ремонтный осмотр проводили Рожин Евгений и Рожин Олег. Подняли капот, было ясно, что ребра жесткости не смогут выправить. Хотели поднять решетку, чтобы хотя бы закрыть капот и доехать до Алматы, чтобы там произвести ремонт. Попытались открутить фару, и снять решетку – не получилось. Урванцев И.С. помогал, я стоял, Рожин О. – отец приходил смотрел, Рожин Е. был основным кто проводил ремонт. Два часа где-то провозились, закрыли капот и я поехал домой. После обеда, около 15.00 часов я с Бардаченко И.А поехали в часть, чтобы решить вопрос по поводу ремонта. В часть нас не запустили, мы оставили автомашину возле части. В это время выходил взвод с в/ч 28081 МО РФ, я увидел Урванцева И.С., отпросил его и направились к командиру части. Объяснили ситуацию, что в автопарке не смогли отремонтировать автомобиль и необходимо ехать в Алмату и ремонтировать там. Решили взять объяснительную с Урванцева И.С. Он написал лично, Мокроусов Д. был, присутствовали Ермилов С., я, супруга и виновник. Я показал на схеме где кто стоял. Урванцев И.С. написал расписку и мы ушли домой. В этот день уехали в Алмату, были там 3 дня, машину оставляли в центре. Приехали, взяли справку-счет, передали Мокроусову Д. Он сказал, что Донцов приедет и будет разбираться по оплате данного чека.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Когда подъехали к месту ДТП там были свидетели?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Стояло много народу, таксисты, много было. Митин, Иванов. Я машиной занимался, особо не смотрел, все были в панике.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - По нормам военного права, кто должен заниматься расследованием ДТП совершенного военнослужащим?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Военная автоинспекция, приказ № 185 МО.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Поэтому направились к командиру?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Да, жена говорит, что зашла в магазин, автомашину на улице оставила, выходит, увидела машина сдает назад и удар. Не являлась участником дорожного движения, автомашина не двигалась.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Ее как водителя не было в транспорте?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Нет, она говорит выходила с крыльца, увидела.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - В ходатайстве приведен перечень норм права РК и норм военного права вооруженных сил РФ, просим огласить, чтобы в случае чего дать пояснения.


Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И. оглашает ходатайство об исследовании особенностей ПДД РК и норма военного права РФ в части, относящейся к действиям Урванцева И.С. и Бардаченко И.А., акт № 20 технического состояния автомобиля УАЗ-3151.
Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Возможны претензии, что требовалось вначале показать место ДТП, не должны были передвигать автомашину, что должны были вызвать милицию и до приезда должны были автомашину оставить на месте. Но Григорьев Д.А. правильно не стал дожидаться приезда милиции, а отправился к командиру войсковой части, он исходил из норм и инструкций военнослужащих. Исходя из этих норм, которые Григорьев Д.А. знал как военнослужащий, он направился в войсковую часть, он обратился к уполномоченному лицу или сотрудникам полиции. А своевременное обращение оканчивается фиксацией действий, актом осмотра автомашины 27.06.2009 г., подтверждающим факт повреждений автомашины Бардаченко И.А. А командир не проводил проверку, не сделал необходимые срочные действия и не назначил расследование, мог назначить АВИ. Исходя из оставленных повреждений не отреагировал, на УАЗе их не было, удар был запасным колесом, их  не могло быть. Был толчок. Никаких повреждений не могло быть, но след остался в виде буквы А, который не возможен, такие повреждения и должны быть.

Пред-щий вопрос свидетелю: - После ДТП поехал в в/ч, заехали на территорию части и Мырче П.Н. звонили?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Мы с Мокроусовым разговаривали, он говорит «что случилось», разговаривали как будет решаться вопрос. Дежурному позвонил Мырча П.Н., он искал Мокроусова. Мокроусов пошел к телефону и я с ним. И Мырча П.Н. стал общаться, о ДТП. Позвонил, общались минуту, он дал мне трубку, Мырча П.Н.  «давай мирно решим, то что сможем сделаем, заедешь в тех часть, окажут услуги».

Пред-щий: – В тот же день уехали в Алмату?

Свидетель Григорьев Д.А.: – На следующий день.

Пред-щий: – Что Вам рассказывала супруга о ДТП?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Заехала в магазин, когда выходила с крыльца видела, что ее автомашина стояла возле магазина и стоял УАЗ, водитель хотел развернутся, не заметил и удар, если бы железом увидели бы повреждения, а он колесом и увидел бы, почувствовал, оно с амортизировало.

Пред-щий: – Что говорил водитель?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Говорит, что ругался, сказал, что он водитель полковника Мырчи П.Н., что ему нужно ехать, документы не дал, ругань была, оскорбление было. 

Пред-щий: – Почему Мырча П.Н. и Урванцев И.С. отказались от сказанного, если Урванцев лично написал расписку, а Мырча сам просил мирно решить вопрос?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Мырча П.Н. не знаю почему, наверное когда привезли чек, он посчитал, что сумма большая для него.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Ничего не говорил?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Приехал Донцов, я пришел к нему. Мырча П.Н. говорит, пусть решают сами. Потом как-то был праздник, на стадионе все собрались, я подошел к Мырча П.Н., говорю что нужно решить вопрос, мы говорю отремонтировали машину, оценили, а он говорит у бойца откуда такие деньги, и у меня тем более нет. И я понял, что он меня обманул.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Урванцев И.С. говорит, что в ходе написания расписки находился под давлением Григорьева Д.А. Поясните, оказывали давление на него?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Как можно было зайти в часть, увести Урванцева И.С. без сопровождения? Я пошел к командиру части, говорю, вот вчера приезжал в автороту, не смогли вытянуть капот и решетку. Что необходимо ехать в Алмату в мастерскую, попросили написать расписку по поводу ДТП, он говорит – не знаю как писать, жена подсказывала. Он написал, расписался. Я Мокроусова знаю 2-3 года, службу вместе проходили, не думал, что он может отказаться, наверное здесь имеется давление со стороны руководства. Идет сокращение в войсковых частях, он испугался, что сократят, так они вроде ребята нормальные. 

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Поясните, может ли офицер другой части и гражданское лицо взять солдата у командира отпросить и наедине в кабинете оказывать давление?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Необходимо беседовать в присутствии зам.полита, но должность убрали. С командиром роты, зам по воспитательной работе, если не приходятся  родственниками и не родители.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Чей был кабинет где Урванцеыв И.С. расписку написал?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Мокроусова Д., расположен направо и прямо, где сидел зам по теха или зам. по воспитательной работе. Может Донцов не допустил его в свой кабинет. Если в фойе зайти, то кабинет расположен прямо, там ранее газ был.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Мокроусов Д. был до конца написания расписки?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Да, там стол буквой «Т», сидел Урванцев, Бардаченко И.А. и я с Сергей Сергеевичем Ермиловым стояли.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Урванцев И.С. написал расписку на их глазах?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Да.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Во время написания все там находились?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Да, все время. Сергей Сергеевич Ермилов выходил на несколько минут, а остальное время стоял разговаривал, общались. Урванцев И.С. написал расписку, зачитал, расписался. Без нее не могли ремонтировать.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - На него оказывали давление, физическое?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Как я могу оказывать давление? Нет.

Других вопросов нет.

Пред-щий разъясняет частному обвинителю Григорьевой И.А. её гражданский долг и обязанность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний по ст.ст. 352, 353 УК РК, о чем отбирается подписка.

Подписка приобщается к протоколу судебного заседания.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Что можете пояснить по данному делу.

Частный обвинитель Григорьева И.А.: – 24.06.2010 года я заехала в магазин «Центральный» в аптеку за лекарством, мне по заказу должны были привезти лекарства, автомашину оставила у бордюра, была в аптеке минуты 3, забрала лекарства и вышла. Машину не закрывала, так как вышла на секундочку, кроме того стоит сигнализация. Открыла дверь в поисках ключа в сумочке смотрела, слышу глухой удар: машина моя стоит и перед ней УАЗ толкнул ее. Таксисты прибежали. Я спускаюсь, подхожу, водитель сначала вернул УАЗ в исходное положение, выскочил из машины, подошел к моей машине. Я говорю: «что случилось?». Он говорит «ничего страшного, я задел  колесом, все цело». Стали присматриваться, решетка пластмассовая вогнута назад и капот приподнят, он пытался закрыть его, у него не получалось. Я говорю не трогай, а то вообще сломаешь. Он взволнованный, напуганный и все время повторяет: «ничего страшного, просто задел.» Все вокруг начали охать, «новая машина, как так». У меня давление поднялось. Машина новая, я ее с нуля брала, в кредит, еще не рассчиталась, берегла ее, осторожно ездила. Битая машина, совсем другое, и предрассудки. Я посмотрела постояла, ничего в этом не понимаю. Говорю – не трогай машину, давай документы. УАЗ мне знаком, он часто мимо моего дома проезжает, мы с Мырчей П.Н. соседи. Говорю покажи документы, он показал. «Я, говорит, водитель командира полигона». Я попросила, говорю «пойдем снимем копии с документов, какой ущерб, я вызову мужа, будет разбираться сам». В июне жара была, давление у меня поднялось, я была в положении. Я попросила документы «давай ксерокопии снимем, я вызову супруга все сделает, вызовет сотрудников полиции или ВАИ вызовет, я не буду разбираться, мне нельзя нервничать». Я ему говорю «пойдем ксерокопии снимем», он говорит «нет не пойду, времени нет разбираться, я личный водитель командира полигона, в этом Чуркестане ты меня не достанешь». Я стала звонить мужу, на телефоне единицы закончились, я быстро поднялась в магазин, зашла в аптеку, там работала хозяйка Иванова, мы с ней знакомы, я взяла у нее телефон. Еще ей сказала, вот пока вышла за лекарствами мою машину ударили, она заохала «как так». Я быстро позвонила супругу чтобы приехал, в это время Урванцев И.С. уехал. Когда начали охать, я посмотрела человек 20 свидетелей было, начальник налоговой вышел, говорит что случилось, я ему говорю, да вот машину ударили, он говорит ужас какой, но уже после случившегося вышел. Я обратила внимание, что много свидетелей, я попросила, чтобы смогли подтвердить что видели, что ударили машину. Были таксисты в основном, увидела знакомых – Митина Ю.К. и Владимирова К.О., знаю их давно, спросила – «видели?» – «да», «подтвердите?» – «да». Среди водителей такси спросила «видели, подтвердите», они – «да-да». Хорошо, я записала их, нескольких записала, потом говорят «не хотим по судам ходить, времени нет». Приехал супруг, посмотрел, капот не закрывается, отвез меня домой, сам поехал в часть, приехал оттуда, говорит «Мырча П.Н. сказал оплатит, не нужно поднимать шум. Силами в/ч восстановят» Утром поехал на ремонт, через 2 часа приехал, говорит, что сильная поломка, не смогли сделать, что будем делать? Поехали в часть, Урванцев И.С. выходит с солдатами, супруг отпросил его у сержанта, зашли в часть, машину не пустили, оставили. И.О. командира части Мокроусов говорит «как там», «ну вот так» - говорим, - «пиши расписку». Присутствовал еще Ермилов, он выходил. Мокроусов начал ругать Урванцева И. еще, я говорю да не нужно. Поговорили. Садись пиши расписку, сели за стол, они разговаривали – Ермилов, супруг. Урванцев И.С. говорит «не умею», я ему подсказывала как писать, Мокроусов подсказал еще «совершил наезд на автомашину, обязуюсь».  Сказал «Все, обязуешься, понял» – «да». Забрали расписку. Мокроусов все время сидел в кабинете, не покидал, кабинет маленький, все видно, метров 6 всего, все видно. Все взяли. Ехать в сервис, с открытым капотом невозможно. Нужно было капот и решетку поменять, капот стоит 90 000 тенге, решетка 30 000 тенге, если все менять около 200 000 тенге обойдется. Мы согласились на ремонт, решетку выправили, но видно что был удар, не приятно, в цене машина меньше стала. Я аккуратно езжу, стараюсь не зацепить нигде. И почему судимся, хотя небольшой материальный ущерб, потому что ударили новую машину, мне она дорога. Полковник Мырча П.Н. почему не стал выплачивать - когда только совершили, вначале боялись, может нужно было вызвать ВАИ. А теперь они начали спрыгивать, и  в армии все по приказу, нижестоящие вряд ли наперекор начальству пойдут. Ермилов и Мокроусов дают показания, боятся по службе. А водителя после всего даже не сняли с машины, он плохо ездил, собачку придавил еще, со скоростью всегда. Не извинений, его даже с машины не сняли, как бы демонстративно показывали, что он продолжает ездить - «вы никто, законам вашим не подчиняемся». Донцов говорит, что граждане РФ не подчиняются законам РК, хотя он имеет высшее образование. Но полигон находится на территории РК, и все подчиняться законам РК должны. Это разозлило.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Иванов был при ударе автомашины, видел?

Частный обвинитель Григорьева И.А.: – Да, справа был, стоял.

Пред-щий: - Как Урванцев И.С. выразился?

Частный обвинитель Григорьева И.А.: – «В этом Чуркестане ты меня не достанешь».

Пред-щий: - Как это восприняли?

Частный обвинитель Григорьева И.А.: – Я говорю «вообще офигел», он сел и поехал. Он вначале испугался, потом осмелел, серьезного, подумал, ничего не причинил, и уже отрицать начал и хамить.

Пред-щий: - Почему ГАИ не вызвали?

Частный обвинитель Григорьева И.А.: – Мое состояние, я была уверена точно разберемся,  было много свидетелей, явно разбил машину, не думала, что будет отказываться, мы сразу всю сумму и не просили, пусть каждый месяц отчисляет по 1000 рублей(или это 5000 тенге), мы год готовы были ждать, с такой точкой подошли. Мырча П.Н. не знал, что мой супруг подаст в суд, наплевал, а в первый день все испугались.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Выражение «Чуркестан» восприняли как оскорбление?

Частный обвинитель Григорьева И.А.: – Я гражданка РК и меня это задело, мы что никто? Как можно так?

Других вопросов нет.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Выяснили обстоятельства при рассмотрении гражданских исков: у Урванцева И.С. не было страховки, у всех нет в в/ч 03080. Когда представили полис, выяснилось, что он поддельный, отсутствуют реквизиты, подписал Алтаев, доверенности на заключение договора не требовали. Автомашины не за в/ч 03080, а в/ч 28081. Урванцев И.С. сбежал, так как не было полиса, так как боялся что выяснится тайна. Я разговаривал со страховым агентом, она говорит, что подписала 100 полисов,  и все сфальсифицированы, так как в/ч 03080 юридическим лицом не является. «Феникс» по гражданском делу 11 млн. отсудили, им по выполненным работам отказались платить. В/ч не имеет права заключать договора, так как является подразделением, а не юридическое лицо, а если нет доверенности от вышестоящего руководства на заключение договоров, не вправе. А у Мырча П.Н. и у Алтаева не было доверенности. Алтаев подписал 100 полисов, не заверив печатью, в реквизитах выяснилось, вымышленный РНН. Когда у представителя Конаковой пытались выяснить, она сказала не знает что это. Их автомобили никак не зарегистрированы и они не платят транспортный налог, хотя ездят по дорогам города, бьют их, и не платят. Подвергая опасности граждан, животных, имущество. И в чем опасность: получается очевидный случай, а невозможно добиться справедливости, хотя небольшой ущерб, Урванцев И.С. Мог не заметить ребенка, коляску, мог раздавить, он вышел в рейс недостаточно здоровым. Перед рейсовой проверки врач не проводил, она проводилась формально, не заметили, что Урванцев И.С. в этот день был неадекватен, не заметили определенные моменты. И то упорное и открытое неисполнение законов РК, Мырча П.Н. и командованием в/ч, они отрицают факт и выгораживают Мырча П.Н., так как он был старший машины, и не мог посылать солдата одного, но он послал, чтобы тот обеспечил его продуктами с рынка. Побудило скрывать, они отрицают факт ДТП, не отрицают факт что Урванцев И.С. был на рынке, закупал продукты, есть путевой лист, говорит видел «Субару». Что сам написал расписку – это не требует доказывания. Прошу проявить патриотизм, так как это несет опасность для всех граждан РК.

Пред-щий: - Иски были к Мырче П.Н. и Донцову?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Обжалование действий, что не предоставили сведения на досудебную претензию. Было обращение к Донцову, чтобы узнать на кого подавать иск, на Урванцева И.С. невозможно, он военнослужащий срочной службы, получает 2 рубля, а должно отвечать юридическое лицо, но какое именно? И Донцову было предложено сообщить, кто за Урванцева И.С. отвечает. Но он отказал, перекрыв юридическую возможность подать иск. Нет сведений на кого подавать, если не предоставим эти сведения, так как согласно ст. 150-151 ГПК РК реквизиты ответчика обязательны, без указания их суд вернет иск, это право на судебную защиту. К Мырче П.Н. по тем же основаниям, так как был другой текст, он не ответил. По Донцову,  и к Мырча было аналогичное заявление на бездействие Мырча П.Н., что не дал ответ. Они создали имитацию ответа, сказали, что простым письмом отправили ответ, но не дошло. В ответе было повторение ответа Донцова, никаких сведений не было. Начальник полигона назначенный Президентом РФ, с согласия Президента РК, не может ответить, ущемляя права граждан. 

Пред-щий: - В военную прокуратуру обращались?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Да, на противоправные действия. Они ответили, что был ответ, нарушений нет. Но никаких сведений не предоставлено. И сейчас дополнительно был запрос Мырче и прокурору, продолжают не отвечать. В связи с чем, не можем подать иск.

Пред-щий: - свидетели Мокроусов и Ермилов их адреса имеются, если будет необходимость их вызвать?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Да.

Пред-щий: – В гражданском деле они давали показания?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Они признали, что мы приходили, говорят, что оставили с Урванцевым И.С., давая возможность решить вопрос мирно. Лгут. Ермилов ходил, выходил, Урванцев И.С. сидели писали, никаких пыток, избиений Урванцева И.С. не было. Константин – ходил выходил, Денис не присутствовал, не знает, расписку не видел.

Пред-щий: – По какому делу допрашивали?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - По заявлению к Донцову 2-4/10. Все показания. Урванцев И.С. сказал, что Ермилов присутствовал, есть противоречия по датам. В своих пояснениях говорят, что через неделю пришла Бардаченко И.А., но акт датирован 25.06.2009 г., это уличает их во лжи. Пусть придут и дадут ложные показания в суде.

Свидетель Григорьев Д.А.: – По акту нет объяснения военнослужащих, при составлении акта должны быть: командир части, зам по тех., водитель. И после командир части с заместителем решают и выносят решение.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Зам командира по воспитательной работе и должно быть даже при устном сообщении о ДТП зафиксировано в журнале, должно было закончено административным делом и он должен быть лишен прав. Если была проверка и было зафиксировано, должны были взять объяснительную с Урванцева И.С., без этого не возможна проверка.

Свидетель Григорьев Д.А.: – Возникает ответственность виновных лиц за железо, само оно не может совершить ДТП.

Пред-щий: – За какой частью числится автомашина УАЗ?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - В/ч 28081.

Пред-щий: - Автопарк это что за часть?

Свидетель Григорьев Д.А.: – Автопарк отдельно, при войсковой части.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Войсковая часть подразделяется на блоки, есть техническое обслуживание части.

Пред-щий совещаясь на месте определил: поднять с архива суда гражданское дело 2-4/2010, для ознакомления. 

Пред-щий объявил перерыв до 15.00 часов 14.04.2010 г.

Судебное заседание окончено 12.04.2010 г. в 16.20 часов.

14.04.2010 г. 15.00 часов.

Пред-щий объявляет по какому уголовному делу продолжено судебное разбирательство, сообщает, что дело слушается в открытом судебном заседании, после чего предоставляет слово секретарю судебного заседания для доклада о явке лиц, участвующих в деле.

Секретарь судебного заседания доложила, что в судебное заседание явился пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И., не явился подсудимый Урванцев И.С. – ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия, не явилась частный обвинитель Григорьева И.А. – ее интересы представляет представитель.
Пред-щий оглашает, что с архива Приозерского городского суда подняли гражданское дело 2-4/2010.
Пред-щий: - О приобщении к уголовному делу каких документов Вы ходатайствуете из данного гражданского дела?

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И.: - Нужны протоколы допросов с судебных заседаний двух Мокроусовых, Ермилова и снимки повреждения автомашины.

Пред-щий оглашает из гражданского дела № 2-4/2010:

Л.д. 154-155 – фотографии автомашины

Л.д. 159164 протокола судебного заседания

Пред-щий совещаясь на месте определил: сделать копии с оглашенных документов из гражданского дела 2-4/2010 и приобщить их к  материалам уголовного дела 1-10/2010.

Пред-щий – От вас поступило ходатайство, огласите его.

Пред-ль частного обвинителя Осадченко А.И. оглашает ходатайство о назначении экспертизы по определению наличия признаков оскорбительности действий, совершенных подсудимым.
Суд удаляется в совещательную комнату для рассмотрения заявленного ходатайства о назначении экспертизы до 17.30 часов 14.04.2010 года. 

Заседание окончено в 15.15 часов 14.04.2010 г. 

Суд возвращается из совещательной комнаты в 17.30 час. 14.04.2010 г. 

Председательствующий судья оглашает постановление, разъяснил участникам процесса, что на постановление может быть подана жалоба, а прокурором протест в течение 15 суток с момента вынесения в Карагандинский областной суд через Приозерский городской суд. 


Судебное заседание окончено в 17.40 часов 14 апреля 2010 года.


Протокол судебного заседания изготовлен 16 апреля 2010 года.

Председательствующий судья:





Б.С.СЕРГАЛИЕВ

Секретарь судебного заседания:




Н.В. ПИСКАРЁВА
Дело № 1-10/2010 г.




      с 15 по 16 июля 2010 года

ПРОТОКОЛ  ГЛАВНОГО  СУДЕБНОГО  РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Приозерский городской суд Карагандинской области:

под председательством судьи  - 


Сергалиева Б.С.,

при секретаре 





Пискарёвой Н.В.,

с участием частного обвинителя 


Григорьева (Бардаченко) И.А.,

рассмотрев в открытом главном судебном заседании в гор. Приозерске уголовное дело в порядке частного обвинения по жалобе Григорьевой (Бардаченко) Ирины Алексеевны о привлечении к уголовной ответственности Урванцева Ильи Сергеевича по ст. 130 ч. 1 УК Республики Казахстан.

Судебное заседание объявлено открытым 15.07.2010 г. в 17:00 часов.

Пред-щий объявляет по какому уголовному делу продолжено судебное разбирательство в открытом судебном заседании, после чего предоставляет слово секретарю судебного заседания для доклада о явке лиц, участвующих в деле.

Секретарь судебного заседания доложила, что в судебное заседание явилась частный обвинитель Григорьева (Бардаченко И.А.), не явился представитель частного обвинителя Осадченко А.И. – по неизвестным суду причинам, не явился подсудимый Урванцев И.С. – ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия.

Пред-щий оглашает заключение эксперта № 1838 от 25.05.2010 года.

Пред-щий удостоверяется мнением частного обвинителя Григорьевой И.А. по ходатайству от 02.04.2010 года о  необходимости вызова и допроса свидетелей: Мокроусова Д.К., Ермилова С.С., Трынова А.С., врача в/ч 28081 МО РФ.

Частный обвинитель Григорьева И.А.: - Я поддерживаю ходатайство, прошу вызвать указанных свидетелей и опросить.


Пред-щий заслушав мнение частного обвинителя, совещаясь на месте постановил: в вызове и допросе указанных свидетелей Мокроусова Д.К., Ермилова С.С., Трынова А.С., врача в/ч 28081 МО РФ необходимости нет, их показания данные при рассмотрении гражданского дела, были оглашены и приобщены к материалам дела.   

 Суд переходит к исследованию письменных доказательств по  делу.

Исследуются письменные доказательства по делу:

1. копия расписки Урванцева И.С.


л.д. 4

2.  постановление о принятии жалобы 


л.д. 18

3. постановление о назначении главного судебного разбирательства л.д. 24

4. постановление о розыске 



л.д. 31-33
5. ходатайство Урванцева И.С. 



л.д. 38

6. объяснение Урванцева И.С. 



л.д. 39

7. копия паспорта гражданина РФ Урванцева И.С. 
л.д. 40

8. постановление о возобновлении


л.д. 43

9. ходатайство о содействии суда в собирании доказательств л.д. 46

10. объяснение Урванцева И.С. военному прокурору
л.д. 53

11. объяснение Мокроусова Д.В. военному прокурору
л.д. 54

12.  акт выполненных работ № Актп-01251 от 27.06.2009 г. л.д. 55-56

13. копия акта № 20 технического состояния

л.д. 83

14.  ходатайство о назначении экспертизы 

л.д. 92

Председательствующий спрашивает у участников процесса, имеются ли у них вопросы, ходатайства по оглашенным документам.










    Вопросов, ходатайств нет.

Вопросов по оглашенным материалам дела не поступало.

Председательствующий  объявляет судебное следствие законченным.

По завершении исследования доказательств судья разъясняет сторонам, что они в судебных прениях, а суд при постановлении приговора, вправе ссылаться только на доказательства, рассмотренные в судебном следствии, и опрашивает стороны, не желают ли они дополнить судебное следствие, чем именно.
Дополнений нет.

Пред-щий объявил об окончании судебного следствия.

Сvд переходит к судебным прениям.

Речь в прениях частного обвинителя – потерпевшей Григорьевой И.А.:

-Уважаемый суд, я хочу сказать, что независимо от того, что эксперт речевое обращение не признал оскорблением, Урванцев И.С. оскорбил меня действиями и словами, что подтверждают свидетели Митин, Константинов, Утемуратов, Иванов, доказательством является его расписка, написанная собственноручно. Также доказательством является машина, на которой имеются повреждения, есть акт выполненных работ, но все повреждения до настоящего времени не устранены. Я хочу призвать суд наказать его по всей строгости закона, признать Урванцева И.С. виновным по ст. 130 ч. 1УК РК и назначить наказание в соответствии с законом.

Пред-щий разъясняет участникам процесса, что после произнесения речей всеми участниками судебных прений каждый из них вправе выступить еще по одному разу с краткими возражениями или замечаниями (репликами) по поводу сказанного в речах участников процесса.
Реплик нет.

Суд удаляется в совещательную комнату до 17.00 часов 16 июля 2010г.

Время окончания судебного заседания 17.18 часов 15.07.2010 года.

Суд, после возвращения из совещательной комнаты 16.07.2010 года в 17.00 часов огласил приговор, разъяснил участникам процесса, срок, и порядок его обжалования и опротестования, право на ознакомление с протоколом судебного заседания и принесение на него замечаний, право получения копии приговора, знать о принесенных по делу жалобах и протестах и подавать на них свои письменные возражения, участвовать в судебном рассмотрении заявленных жалоб и протестов, а также право ходатайствовать об участии в апелляционном рассмотрении дела.


Судебное заседание объявлено закрытым в 17.10 часов 16 июля 2010 года.


Протокол судебного заседания изготовлен 19 июля 2010 года.

Председательствующий судья:





Б.С.СЕРГАЛИЕВ

Секретарь судебного заседания:




Н.В. ПИСКАРЁВА
